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ROLF RIESS

Sombart und Feuchtwanger —
Zu einer Konstellation in der Nationalokonomie

zwischen Kaiserreich und Nationalsozialismus

Die Historische Schule der Nationalokonomie hatte in den vergangenen Dekaden
einen eher schlechten Ruf; altmodisch sei sie, faktenhuberisch und ohne theoretische
Absicherung. Mgen diese Vorwiirfe fiir die iltere Historische Schule um Gustav von
Schmoller und Adolph Wagner zugetroffen haben, so gilt dies fiir die jiingere nur mehr
teilweise. In diesen Marginalien sollen nun mit Werner Sombart und Ludwig Feucht-
wanger zwei Vertreter der jiingeren Schule vorgestellt und ihr Verhiiltnis zueinander
betrachtet werden.

Werner Sombart (1863-1941), Nationaldkonom und Soziologe, zihlt zu den be-
kanntesten Repriisentanten seines Faches. Nach frithen, qualifizierenden Studien iiber
die romische Campagna (1888) hatte er sich schon bald seinem Lebensthema, der Erfor-
schung des Modernen Kapitalismus zugewandt, einem Gegenstand, dem er eine mehr-
bindige Darstellung (die einige grundlegend iiberarbeitete Neuauflagen erfuhr), meh-
rere groBe, das Thema gleichsam begleitende Biicher und zahlreiche flankierende Auf-
sitze widmete. Hatte er sich zuniichst der giingigen Meinung angeschlossen, dass der
Kapitalismus aus der akkumulierten Grundrente entstanden sei, so haben ihn zahlreiche
Kritiken' dazu bewogen, von einem materialistischen zu einem idealistischen Stand-
punkt zu wechseln. Fiir die Entstehung des Kapitalismus machte er nun nicht mehr Ka-
pitalakkumulation, sondern den , kapitalistischen Geist** verantwortlich. Da dieser aber
nicht als ontologische GrisBe zu fassen ist, versuchte Sombart ihn in diversen Einzelstu-
dien an handelnde Subjekte zu binden. Bekanntlich erschien ihm hierfiir die Herleitung
der modernen Welt aus dem Geiste des Judentums besonders plausibel, und so ist auch
sein 1911 erschienenes Buch Die Juden und das Wirtschafisleben in diesen Zusammen-
hang zu stellen. Sombart fand in der jiidischen Religion und der von ihr geforderten
Lebensweise einen von ihm so bezeichneten ,,rechenhaften‘ und rationalistischen Zug,
der die Herausbildung des Kapitalismus entscheidend mitbeférdert habe. Das Buch

1 Sowie die Studien von Ernst Troeltsch, Die Bedeutung des Protestantismus fiir die Entstehung der

modernen Welt, in: Historische Zeitschrift 97 (1906), 1-66, und Max Weber, Die protestantische Ethik
und der Geist des Kapitalismus 1. Das Problem, in: Archiv fiir Sozialwissenschaften und Sozialpolitik

20 (1904), 1-54, und: ders., Die protestantische Ethik und der Geist des Kapitalismus II. Die Berufsidee
des asketischen Protestantismus, ebd., 21 (1905), 1-110.
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16ste heftige Diskussionen aus. Sahen die einen in ihm ,,Sombarts neue Religion®, so
hielten andere, auch zionistische Verbiinde, das Werk fiir wertvoll. Aber auch Antisemi-
ten wie Theodor Fritsch sahen Ankniipfungspunkte zur Verbreitung ihrer 1deologie.”

In diesem Zusammenhang, der Rezeption des Werkes, die auch im vorliegenden
Band der Leipziger Beitrige in das Zentrum der Aufmerksamkeit gerlickt wird, tritt
zum ersten Mal Ludwig Feuchtwanger (1885-1947) in die Diskussion ein, der ein
Jahr jiingere Bruder des beriihmten Schriftstellers.? Lion und Ludwig Feuchtwanger
stammten aus einer bekannten jiidischen Miinchner Biirgerfamilie. Ludwig studierte
von 1904 bis 1908 in Miinchen und Berlin Jurisprudenz, Nationalokonomie, Geschichte
und Philosophie. Im Mai 1908 wurde er von Gustav Schmoller und Max Sering mit
der Dissertation ,,Geschichte der sozialen Politik und des Armenwesens im Zeitalter
der Reformation, besonders in Deutschland* promoviert. Feuchtwanger war also ein
Fachkollege von Werner Sombart und wurde nach dem Eintritt in den Verlag Duncker
und Humblot im Jahre 1911 — dem Jahr des Erscheinens von Die Juden und das
Wirtschaftsleben — auch sein Lektor.

Der Schriftwechsel, den beide diesbeziiglich aufnahmen, offenbarte bald auch
grundlegende inhaltliche Differenzen, die Form der Auseinandersetzung indes blieb
gewahrt. Seiner kritischen Rezension des Buches hatte Feuchtwanger ein iiberaus
freundliches Schreiben beigelegt, mit dem er sich als Verlagsmitarbeiter bei dem be-
riihmten Kollegen einfiihrte. Feuchtwanger hatte also nicht gezigert, beides zugleich
zu tun, ndmlich in der Rezension seine Kritikpunkte dezidiert vorzutragen, im An-
schreiben aber — es stammt vom 4. August 1911 und wird im Folgenden ungekiirzt
wiedergegeben — in liebenswiirdiger Form den Konsens zu beschworen:

»Sehr verehrter Herr Professor! In der Anlage erlaube ich mir, Ihnen eine Anzeige
Ihres Judenbuches aus meiner Feder zu iibersenden. Gestatten Sie mir dazu einige
personliche Bemerkungen. Als ich vor nunmehr 6 Jahren aus dem Gymnasium
kam und mich hauptsichlich nationalskonom. Studien widmete, so geschah das
ausschlieBlich durch die Anregungen, die ich aus Ihren beriihmten Biichern erfuhr.
Ich bin Jurist, als Nationalokonom in den Schulen von Schmoller, Brentano,
Jastrow etc. etc. gut ausgebildet, ich bin endlich der Sohn orthodoxjiidischer
Eltern; was ich iiber Ihr Buch zu schreiben hatte, fiel mir so nicht schwer. Aber
die Form! Wie die Distance des Schiilers verbinden mit einer Kritik, die nichts,
was Sie gesagt haben, umstoBen und als allzu rasch ausgesprochen bezeichnen
muB! So kam das zustande, was ich mir Thnen heute zu unterbreiten gestatte,

2 Vgl. Matthew Lange, Antisemitic Elements in the Critique of Capitalism in German Culture, 1850-1933,

Bern 2007, 224-228; zur Rezeption vgl. auch die Beitriige von Friedrich Lenger, Tobias Metzler und
Thomas Meyer in diesem Band.

3 Siehe auch Heike Specht, Die Feuchtwangers. Familie, Tradition und jiidisches Selbstverstindnis im
deutsch-jiidischen Biirgertum des 19. und 20. Jahrhunderts, Géttingen 2006.
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mit dem stolzen Gefiihl eines Schiilers, der etwas gelernt hat, gemischt mit der
dngstlichen Erwartung, es méchte mancher Satz als zu unbescheiden klingen.
Die aufrichtige persénliche Bewunderung Ihres Schrifttums hat mich bis heute
begleitet und ist durch Ihr neues Buch bestirkt worden.

Dieses war mir aber nicht nur das Werk eines von mir verehrten Autors, den ich
immer als meinen Lehrer angesehen habe, sondern auch ein Buch, in dem Dinge
behandelt sind, mit denen ich mich, seit ich tiberhaupt denken kann, beschiftigt
habe, von denen ich von Kind auf umgeben war, die ich in der Schule lernte,
liber die ich nachdachte, mit denen ich mich endlich wissenschaftlich lange Jahre
beschiiftigt habe.

Uberaus reizvoll wiire es mir gewesen, meine Kritik auf Thr eigenes Werk iiber
d. Entstehung des Kap. aus d. Jahre 1902 aufzubauen und mit dem Satz der in
dem 1. Band auf Seite 291 steht, anzufangen. Aber, da Sie selbst eine 2. Aufl.
Ihres ,Kapitalismus* ankiindigen, glaube ich damit zuriickhalten zu miissen u.
habe absichtlich den eigentlichen wirtschaftshistorischen Teil des Buches kaum
beriihrt. Wie gesagt, Thr neues Werk ist fiir mich und fiir viele, viele deutsche
Juden mehr als ein wissenschaftliches Buch, nimlich ein Dokument gerechten,
eindringlichen Verstindnisses fiir uns Juden, fiir das wir Ihnen dankbar sind.
Genehmigen Sie den Ausdruck vorziiglicher Hochachtung und Verehrung!

Dr. Ludwig Feuchtwanger, Rechtspraktikant**

Diesem Schreiben fiigte Feuchtwanger seine Rezension® bei, in der er Sombarts Buch
einer fundamentalen Kritik unterzog und dennoch zu folgendem positiven Urteil
gelangte: ,,... Sombarts Darstellung macht durch ihre iiberaus scharfsinnige und
vielseitige Fragestellung die Einzelforschung iiber jiidisches Wirtschaften und jiidi-
sche Wirtschaftslehre erst moglich und fruchtbar. In diesem Sinn ist das Buch eine
wissenschaftliche Tat ersten Ranges.“® Im Einzelnen aber blieben bei Feuchtwanger,
wie gesagt, groBe Vorbehalte gegen das Buch zuriick, es war ihm im Ganzen zu deu-
tungsfreudig, zu spekulativ und zu meinungsstark. Deshalb warf er ihm vor allem
methodische Miingel vor, so die Trennung von jiidischem Denken und ,,Quellen, die
besagen, wie Judenart sich in den Képfen von Nichtjuden einst gemalt hat.*” Feucht-
wanger setzte dagegen auf einen von ihm gepriesenen ,,reinen‘ Positivismus, der ,,nur
aus Zahlenreihen, aus Tabellen [...] und aus methodisch angelegten Familienenqueten®
gefertigt ist, wohingegen Sombart von diesen nur ,,illustrativen Gebrauch* mache.

4 Geheimes Staatsarchiv PreuBischer Kulturbesitz, Berlin-Dahlem (GStAPK), Nachlass Sombart 4e, 122 1.

5 Ludwig Feuchtwanger, Die Juden u. das Wirtschaftsleben, in: Schmollers Jahrbuch 35. Jg. (1911),
397-430.

6 Feuchtwanger, Die Juden u. das Wirtschaftsleben, 398.

7 Ebd.
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Danach legte Feuchtwanger in acht Punkten seine weiterfiihrende, inhaltliche
Kritik an Sombarts Argumentation dar. Zuniichst griff er dessen Behauptung an, die
Verschiebung des wirtschaftlichen Schwerpunktes von Siiden nach Norden sei durch
die Wanderung der Juden erfolgt; die sombartsche metaphernstarke Formulierung
wurde spiter viel zitiert: ,,Wie die Sonne geht Israel iiber Europa: wo es hinkommt,
sprieBt neues Leben empor, von wo es wegzieht, da modert alles, was bisher gebliiht
hatte.*® Dies konnte Feuchtwanger mit dem Hinweis auf die Studien Henri Pirennes
zur Bedeutung des islamischen Einbruchs in die Mittelmeerwelt und dem Beispiel
des wirtschaftlich prosperierenden Amsterdams, in dem im 16. Jahrhundert gar keine
Juden lebten, leicht widerlegen. Sodann wandte er sich der Rolle der Juden bei der
Kolonisation zu, wo Sombart einen starken Einfluss und ein starkes Engagement
jlidischer Unternehmer unterstellt hatte. Neben fehlender Literaturkenntnis monierte
Feuchtwanger hier vor allem zwei AuBerungen Sombarts, nimlich dass ,.die Ver-
cinigten Staaten es den Juden verdanken, wenn sie iiberhaupt da sind* und dass der
Amerikanismus nichts anderes sei als ,,geronnener Judengeist“.® Sombart habe dafiir
lediglich ,,Anzeichen®, aber keinen ,,Nachweis* erbracht und seine Ausfiithrungen mit
Erzihlungen ohne jede Beweiskraft geschmiickt.

Des Weiteren sah Sombart die ,,Kommerzialisierung des Wirtschaftslebens, wo-
runter er ,die Auflosung aller wirtschaftlichen Vorgiinge in Handelsgeschifte* ver-
standen wissen wollte, als ,,Hauptweg des jiidischen Einflusses* an.!” Feuchtwanger
wies auch hier methodische Miingel, den unrichtigen Wechsel von Zeiten und Orten,
statistische Ungenauigkeiten, sowie Ubersetzungsfehler aus jiidischen Quellen nach
und distanzierte sich somit auch von der modernititskritischen Grundaussage des
sombartschen Werkes.'!

Feuchtwanger schloss unter Hinweis auf Franz Oppenheimers Theorie der reinen
und politischen Okonomie den ersten Teil seiner Kritik, der sich mit der Frage nach
konkreten und empirischen Tatsachen beschiiftigte, mit den im Kern fiir das Buch
vernichtenden Worten:

,»50 bleibt nur die historisch wichtige Tatsache iibrig, daB lange vor der Durch-
brechung der feudal-handwerksmiiBigen Gliederung der Gesellschaft die Juden
auBerhalb dieser Gliederung standen und lingst in der individualistischen Wirt-
schaftsverfassung zuhause waren, als sich die iibrige Bevélkerung in der neuen

Organisation einzurichten und die verschrieene jiidische Geschiiftsmoral nach-
zuahmen anfing.*!2

8 Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben, 15.

9 Feuchtwanger, Die Juden u. das Wirtschaftsleben, 401.

10 Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben, 60.
11 Feuchtwanger, Die Juden u. das Wirtschaftsleben, 402-411.
12 Ebd., 411.

Sombart und Feuchtwanger — Eine Konstellation 323

Im weiteren Verlauf setzte Feuchtwanger sich mit den besonders umstrittenen s.ozial-
psychologischen Dispositionen auseinander, welche Sombart den Juden zugeschnebt:{l
hatte. Er gelangte hierbei zum Problemkreis der Fragen nach einem vermeintlich spezi-
fisch jiidischen Geldinteresse, zur Sombartthese von den kollektiven Eigenschaften der
Juden, die die Entstehung und Verbreitung des Kapitalismus bedingt hitten, und zur
historischen Vertreibung der Juden aus Spanien. AuBerdem diskutierte Feuchtwanger
den iibergeordneten Zusammenhang von Religion und Wirtschaft. Gerade hier habg
Sombart einen ,,Grundfehler begangen, indem er ,die Warnung Max Webers, bei
derartiger Betrachtungsweise, die psychologische Einheit des gesamten Kulturlebens
nie zu vergessen, griindlich missachtet™ habe.'3 Auch die von Sombart behauptete
Unverinderlichkeit der Herrschaft des jiidischen Gesetzes seit Esra!* wies Feucht-
wanger mit guten Griinden zuriick, ebenso die Gleichsetzung von Puritanismus und
Judaismus.'S Zum Schluss wandte er sich Sombarts Kollektivkonstruktionen, vor allem
seinem Begriff der ,,Rasse* zu und stellte noch einmal die von ihm verwendcte'Me-
thode in Frage. Sombart vertraue auch hier weniger auf die von ihm stets reklamierte
Wissenschaftlichkeit, sondern vielmehr auf Intuition und die , Schau*. Trotzdem suchte
Feuchtwanger ihn von Antisemiten wie Theodor Fritsch zu unterscheiden:

Sombarts wissenschaftliche Persénlichkeit steht natiirlich den halb urgeschicht-
lichen Phantasmagorien der Rassengliubigen teutonischer und semitischer Her-
kunft durchaus fern und weiB den Begriff der Rasse, als ideale Forderung, von
Rasse als entwicklungsgeschichtliche Tatsache scharf zu scheiden.“!®

Feuchtwangers Auseinandersetzung mit dem sombartschen Buch ist ein Element
verzweifelter Paradoxie nicht abzusprechen. In den Passagen der Kritik adelte eres
noch, jene Abschnitte hingegen, in denen er Sombart gleichsam in Schutz nahm, wirken
auf den heutigen Leser sehr gewollt, beschonigend und weit unter seinem Niveau. 'So
verteidigte er auch den Begriff ,,Semit*, der, wie er schrieb, ,,wie der Begriff ,Arier’
ein rein linguistischer, kein anatomischer* sei. Zu Sombarts Schlusskapitel wiederum
hielt auch Feuchtwanger nur dafiir, dass der Autor ,die wissenschaftlichen Schranken®
verlassen und , sich auf das Feld der Poesie und des Erlebnisses* begeben habe: Lwer
Verfasser schwelgt in seiner unerreichten Stilkunst und wirft die bindigenden Ziigel
behutsamer Forschung von sich. !

Feuchtwangers Kritik betonte einzelne Punkte, die jedoch nicht das Vorhaben
des Berliner Nationalskonomen an sich verwarfen, sondern alle an dessen eigenen

13 Ebd., 414.

14 Vgl. Sombart, Die Juden und das Wirtschaftsleben, 233.

15 Vgl. Feuchtwanger, Dic Juden u. das Wirtschaftsleben, 422 ff.
16 Ebd., 426.

17 Ebd., 426 und 428.
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Anspriichen gemessen wurden: Grundeigenschaften der menschlichen Psyche diirften,
so Feuchtwanger, auch bei einer Beschriinkung des Themas, wie Sombart sie sich
auferlege, nicht als Verursacher des Kapitalismus aufgeziihlt und fiir eine Monographie
der Juden ,einseitig* verwertet werden. Das Buch folge zwar nicht einer vorgefassten
Meinung, es sei aber voller empiristisch-historischer Fehler, aus denen wiederum seine
Trugschliisse resultierten. Sombart habe ohne Zweifel seine Hauptthese, , den hervorra-
genden Anteil der Juden am Aufbau der modernen Wirtschaftsverfassung®, bewiesen
und, so Feuchtwanger weiter, ,,in prachtvoller Darstellung* ein Forschungsthema fiir
kiinftige Arbeiten geoffnet, denen es vorbehalten bleibe, die ,,Hohe jenes Anteils zu
bestimmen und abzuwigen.*

Feuchtwanger ging es in seiner Kritik nicht um das Verhiiltnis von Kapitalismus
und Juden, sondern um die Wirkung von Religion auf das konkrete wirtschaftliche
und kollektive Handeln. Er sah systemische Krifte, wie eben Religion, am Werk, die
das Handeln der Menschen prifigurieren. Diese Auffassung hatte er selbst in seiner
Dissertation vertreten, in der er weniger Umfang und Leistungen des Armenwesens
behandelte, sondern tiber die profanen, ,,vor allem wirtschafilichen, sozialen und — ethi-
schen Wirkungen* des Protestantismus'® gesprochen hatte. Von Luthers Gnadenlehre
ausgehend konstatiert er ,.eine asketische Begriindung des Arbeitsgebotes*.! Daher
entspringe der von diesem Gefiihl getragene Geist der ,,Rechenhaftigkeit* (Sombart),
,.der methodischen, rationalen Lebensfiithrung™ (Max Weber), der so oft mit Habsucht
und Materialismus verwechselt werde, aus Luthers zentralem Dogma:

,,Daf diese indirekte Kulturwirkung der Reformation den Absichten der Reforma-
tion, die von einem innerweltlichen Wert der Giiter als Selbstzweck noch nichts
wissen wollten, vollig fern lag, ja entgegengesetzt war, leugnet heute niemand
mehr. Nur um die Psychogenesis jenes Geistes, der unserer modernen Erwerbs-
ordnung, ja iiberhaupt dem modernen ,ethischen® Lebensstil seinen Stempel auf-
driickt, dreht sich der Streit. Dieser Geist, man hat ihn auch, zu wenig eindeutig,
den Geist des Kapitalismus genannt, schuf vor allem die moderne Armenpfle-
ge, deren Unterscheidungsmerkmal von anderen Einrichtungen namentlich der
Sozialpolitik, nicht ihr 6ffentlicher, staatlicher oder gemeindlicher Charakter ist,
sondern das Entehrende, das mit ihrer Inanspruchnahme verkniipft ist, die Recht-
losigkeit (juristisch Klaglosigkeit), d. h. das Almosenartige ihrer Leistungen, wie
es alle modernen Armengesetze aussprechen. Weder der Trieb nach Geld noch
die kapitalistische Betriebsform erzeugt diesen Geist, das ist ausgemacht.*“?

18 Ludwig Feuchtwanger, Geschichte der sozialen Politik und des Armenwesens im Zeitalter der Refor-
mation, in: Jahrbuch fiir Gesetzgebung, Verwaltung und Volkswirtschaft 33 (1909), 191-228, hier 207.

19 Ebd, 212

20 Ebd,212f.
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Zusammenfassend formulierte er das Ergebnis:

»50 bestehen die Leistungen der Reformation nur in der Herbeifithrung der
Dispositionen fiir die moderne Armenpflege und fiir die moderne Sozialpolitik:
Diese groBe religiose Bewegung hat dem modernen Staat mit seinen kulturellen
Aufgaben den Weg geebnet und sie hat, indem sie wider Willen die Impulse
zu der reichen Mildtitigkeit des Mittelalters beseitigte, den Minderbegiiterten
die Selbstverantwortung eingeimpft, die Pflicht, zuerst fiir sich und die Ihren
den notdiirftigen Lebensunterhalt zu erarbeiten. Aus einem urspriinglichen ethi-
schen Mangel der lutherischen Lehre, aus einer Weltunkenntnis bildeten sich die
Grundmauern der heutigen Wirtschaftsverfassung.*?!

Neben den rein wissenschaftlichen Motiven stellt sich die Frage, weshalb Sombarts
Buch eine solch grole Resonanz erfahren hat. Sombart hatte vor der Verdffentlichung
bereits mehrere Vortragsreisen?? zu diesem Thema unternommen und diese Teile des
Buches auch vorab veréffentlicht, z. B. in der Zeitschrift Hilfe oder in der Frauen-
Zukunft. Damit konnte er ein interessiertes Publikum fiir seine Thesen gewinnen, das
durch die modernen Entwicklungen im ,Zeitalter der Nervositiit* verunsichert war und
nach Griinden, Schuldigen und nach Lésungen fiir die Beschleunigungsphénomene
der Zeit suchte.”® Zwar kann man die Jahre zwischen 1893 und 1914 als Phase der
wirtschaftlichen Hochkonjunktur bezeichnen, nichtsdestotrotz gab es auch innerhalb
dieser Zeit immer wieder konjunkturelle Schwankungen, die zu grofer Beunruhigung
fiihrten.?* Verstirkt wurden diese Gefiihle des Ausgeliefertseins und der Unsicherheit
durch innen- und auBenpolitische Krisen, die diese Tendenzen verschirften und in
deren Folge sich die Sichtweise, es handele sich hier um eine gleichsam konzertierte
Verschworung, hinter der die Juden zu suchen seien, immer weitere Verbreitung fand.
Tatsdchlich kam es seinerzeit zu direkten antisemitischen Ausfillen, etwa, als die
konservative Kreuzzeitung die Reichstagswahlen von 1912 als ,,jiidische Wahlen*
denunzierte und sich iiber ,,das jiidische Kapital in der Politik* auslie8.?

21 Ebd., 214,

22 Im Nachlass Sombart finden sich mehrere Mappen mit Zeitungsartikeln aus jiidischen und nichtjiidi-
schen Zeitungen und Zeitschriften.

23 Zum Epochen-Begriff ,Zeitalter der Nervositit*, der wesentlich durch den Neurologen Wilhelm Erb ge-
priigt wurde und einen signifikanten Paralleldiskurs zum Nachdenken iiber den Kapitalismus ausbildete,
vgl. Wilhelm Erb, Uber die wachsende Nervositit unserer Zeit, Heidelberg 1893; zum Kontext: Andreas
Steiner, ,,Das nervse Zeitalter”, Der Begriff der Nervositiit bei Laien und Arzten in Deutschland und
Osterreich um 1900, Ziirich 1964; Joachim Radkau, Das Zeitalter der Nervositiit. Deutschland zwischen
Bismarck und Hitler, Miinchen 1998.

24 Vgl.: Friedrich-Wilhelm Henning, Die Industrialisierung in Deutschland 1800 bis 1914, 3. Aufl.
Paderborn 1976, 273-275.

25 Hans-Ulrich Wehler, Deutsche Gesellschaftsgeschichte, Bd. 3: 1849-1914, Miinchen 1995, 1065.
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Der moderne Antisemitismus in der Ara des Kaiserreichs ist eng mit jenen Wirt-
schaftsbildern verkniipft, die so etwas anboten wie eine Generalerklirung fiir die
negativen Seiten der Moderne. Seit den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts virulent,
konnte sich der Antisemitismus tiber diverse Parteien institutionalisieren, so auch in
der Christlichsozialen Partei, der auch der bekannte Nationalékonom Adolph Wagner
angehorte. Zwar gingen die Stimmenanteile dieser Parteien bis zum Ersten Weltkrieg
stetig zuriick, doch war dies kein Grund zur Beruhigung, wie der Historiker Hans-
Ulrich Wehler feststellte: ,, Trotz des Scheiterns der Antisemitenparteien wiire es aber
vollig verfehlt, ihre Niederlage mit einem Riickgang des modernen Antisemitismus
iiberhaupt gleichzusetzen. Vielmehr hatte er sich inzwischen in manchen Sozialmi-
lieus und Klassen der reichsdeutschen Gesellschaft verhiingnisvoll tief eingenistet.*26
Auch wenn Sombart dies nicht notwendigerweise intendiert hat, so haben sowohl sein
methodischer Individualismus kollektivpsychologischer Wirtschaftstheorien als auch
das pure Ressentiment seiner Wertung alles Jiidischen und vermeintlich Jiidischen
dem Vorschub geleistet. So duBerte er sich zu einer Anfrage von Ismar Elbogen, betref-
fend die Freigabe des Kapitels ,,Die Verschiebung des Wirtschaftszentrums seit dem
16. Jahrhundert* fiir eine ,,Anthologie zur jiidischen Geschichte* des Heine-Bundes,
einer jiidischen Buchgemeinde unter Leitung von Ahron Eliasberg: ,,So erweist sich
doch mal wieder, dass mein ,Judenbuch® kein ,antisemitisches Pamphlet ist, und das
englische Literaturverzeichnis ,\Who is who* wird sich rechtfertigen kénnen, wenn es
von mir schreibt: ,Jewish Professor at the University of Berlin*.*?’

Sombart legte im Jahr 1912 in der kleinen Schrift Die Zukunft der Juden noch
einmal seine Meinung iiber ihre Bedeutung fiir die moderne Welt dar, allerdings hier
nicht in Form einer wissenschaftlichen Abhandlung, sondern dezidiert als ,,Bekenntnis-
schrift“. Auch diese unterzog Feuchtwanger einer Kritik, deren charmante Verpackung
nichts von seiner Ablehnung zuriicknahm. So schreibt er eingangs, man konne sich
,.dem ungeteilten Genusse an den neuen Gedankengiingen des Verfassers hingeben,
die mit ebensoviel psychologischer und ethischer Tiefe wie mit feinem Takt und fri-
scher Unmittelbarkeit der Sprache und Auffassung sich iiber das zukiinftige Schicksal
der Juden verbreiten.“?® Dieses scheinbare Lob nimmt er aber im gleichen Atemzug
wieder zuriick: ,,Wenn ich von der ethischen Tiefe spreche, die an den Sombartschen
Thesen erfreut, so meine ich damit allerdings nur die Individualethik, der Sombart das
Wort redet.“?® Uber den ,,Jubel“ der Zionisten kénne er, Feuchtwanger, sich nur wun-
dern, ,,denn das Judentum als geschlossene Gemeinschaft, als Nation, ist fiir Sombart
doch nur aus dsthetischen Griinden erhaltenswert und die Idee des Judenstaates als

26 Ebd.

27 Brief an Ludwig Feuchtwanger vom 26. Februar 1927 (Verlagsarchiv Duncker und Humblot).

28 Ludwig Feuchtwanger, Werner Sombart, Die Zukunft der Juden, in: Schmollers Jahrbuch 36 (1912),
954-957, hier 955.

29 Ebd.
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sregulative Idee® zu bewerten.*3® Feuchtwanger lehnte schlieBlich auch die Aufnahme
der von Sombart und Heinrich Herkner®! in Auftrag gegebenen und begutachteten
Dissertationsschrift von Alfred Philipp*? iiber Die Juden und das Wirtschaftsleben.
Eine antikritisch-bibliographische Studie zu Werner Sombart: ,Die Juden und das
Wirtschaftsleben* aus dem Jahr 1929 in sein Verlagsprogramm ab. Auch hierbei kriti-
siert er nicht nur die fehlende Beriicksichtigung der Literatur zum Thema, sondern vor
allem grundsiitzliche Dinge:

,.Die Vereinerleiung von Puritanismus und Judaismus ist ein alter Radikalfehler,
der immer wieder aus der Unkenntnis iiber die ganz eindeutige und dogmatisch
umrissene Stellung des Christentums zum Alten Testament und zu den Juden
gemacht wird. Diese scheinbar judaisierenden Lebens- und Denkformen von Alt-
England entspringen einer dogmatischen Idee, einem durchaus zeitlich gefirbten
Bild vom Alten ,Israel‘, haben aber mit den Juden der damaligen Zeit oder irgend

einer Epoche nichts zu tun.*3

Am gleichen Tag schrieb er dariiber an Sombart:

,Es ist ein Trauerspiel, wie wenig iiber diese wichtige Frage seit 16 Jahren
gearbeitet ist und wie wenig auch Leute wie Herr Philipp, die das Problem doch
durchdacht haben, selbstindig an die Quellen oder doch nur an die Literatur
herangehen. Von einer souverinen und eigenstindigen Darstellung ist doch hier
auch nicht anniihernd die Rede.***

Leider haben sich Sombarts Antwortbriefe nicht finden lassen und miissen als ver-
schollen gelten. Dennoch zeigt der Tonfall der Briefe Feuchtwangers, dass auch nach
dessen Kritik das personliche Verhiltnis nicht so darunter gelitten hatte, dass beide
den Kontakt abgebrochen haben. Auf eine ernsthafte Probe wurde es indes durch
die Machtiibergabe an die Nationalsozialisten im Januar 1933 gestellt. So schreibt

30 Ebd., 442,

31 Heinrich Herkner (1863-1932), Nationalékonom, bekannt geworden durch sein Werk Die Arbeiterfrage,
seit 1917 bis 1929 Vorsitzender des Vereins fiir Sozialpolitik. Vgl.: Gerhard Stavenhagen, Heinrich
Herkner, in: Neue Deutsche Biographie, Bd. 8 (1969), 622.

32 Alfred Philipp (24. Februar 1904-17. Juli 1970), Rabbiner, 1922-1928 Studium der Nationalokonomie
und Philosophie sowie des Hebriischen, Rabbinerexamen, 1928 Promotion in Nationalokonomie,
1928-1938 Rabbiner in Oppeln und Wuppertal-Elberfeld, 1938 Emigration nach Paléstina, 1948-1970
Rabbiner einer konservativen Einwanderergemeinde in Jerusalem. Vgl.: Biographisches Handbuch
der deutschsprachigen Emigration nach 1933, Bd. 1, hg. von Werner Roder und Herbert A. Strauss,
Miinchen u. a. 1980, 557.

33 Ludwig Feuchtwanger, Brief an Alfred Philipp vom 9. April 1927 (Verlagsarchiv Duncker und
Humblot).

34 Ludwig Feuchtwanger, Brief an Werner Sombart vom 9. April 1927 (Verlagsarchiv Duncker und
Humblot).
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Franz Boese, der Schriftfiihrer des Vereins fiir Sozialpolitik, dem Feuchtwanger seit
Berufsbeginn angehérte, an diesen am 16. September 1933:

,Zu danken habe ich IThnen auch fiir die Uebersendung des Heftes 8 der Zeitschrift
Stdndisches Leben‘, 3. Jahrgang 1933 mit der Kritik am Dresdener Verhandlungs-
band.* Ich gestehe, daB ich die Kritik als eine Art von Denunziation empfinde.
Wir miissen auf ein Kesseltreiben gegen den Verein von einem bestimmten Kreise
innerhalb des Vereins aus gefaBt sein. Ich erhielt bereits Proben oder wenigstens
Anzeichnen dafiir. Namentlich Sombart gilt als mauvais sujet wegen ,marxisti-
scher* und ,juden-freundlicher* Vergangenheit. Seine spiitere ,Bekehrung® wird
nicht anerkannt. Ich schaue aufmerksam um mich. Es wird nicht ganz leicht sein,
den Bestand des Vereins zu retten."3

Am 20. September 1933 unterbreitete Boese Vorschliige an Sombart zur Gleich-
schaltung des Vereins. Dabei heibt es unter anderem: ,,Aus dem ersten Drittel, das in
Dresden bis 1938 wiedergewiihlt wurde, wiiren noch Bonn, Feuchtwanger, Saitzew und
Schumpeter, also 4, zu entfernen, was wohl nur durch die Bitte um Selbstniederlegung
der Mitgliedschaft im HauptausschuB frither oder spiiter zu bewerkstelligen wire.*3
Dabei war Boese allerdings entgangen, dass Feuchtwanger bereits am 25. Juli 1933
i gebeten hatte, seine Mitgliedschaft gegen die von Carl Geibel, den Eigentiimer des
Verlages Duncker und Humblot auszutauschen.®® An Sombart schreibt Feuchtwanger
am 14. Februar 1934 einen erschiitternden Brief, der viel iiber seine Stimmung, aber
auch iiber das Verhalten anderer enthiilt und der daher ganz abgedruckt werden soll:

~Hochverehrter Herr Geheimrat,

Sie hatten die Liebenswiirdigkeit sich auch nach mir zu erkundigen. Nach iiber
20jahrigem Dienst habe ich voriges Jahr mein Amt Herrn Dr. Geibel zur Ver-
fiigung gestellt und bin auf seinen Wunsch in einem loseren Arbeitsverhiltnis
weiter fiir den Verlag tiitig geblieben, ohne leitende Stellung.

|

% Was sich bei uns abgespielt hat, habe ich in keinem Augenblick (wie viele meiner
| ahnungslosen Art- und Leidensgenossen) fiir unmoglich gehalten. Das steckte
] drin und ist ganz echt! Die Wissenschaft ist allerdings recht unzeitgemif ge-
i worden; aber es ist auch nicht notig, dass sie in einem fort Biicher ausspeit. Ich
i sage den Druckereien immer wieder, sie sollen von Industrie und Handel, von
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Verlagsgeschift ist nichts mehr. Die jetzigen Mitschwimm-Versuche der Meisten
sehe ich mit Gelassenheit. Das war immer so. Fiir die reine Erkenntnis ist Res-
sentiment ein Schleier. Man muss ja auch in ganz anderen Zeitriumen denken.
Viele mir lingst in ihrer Entelechie wohl vertraute Portraits haben jetzt ihr letzte
Prigung erfahren. ,Des Biichermachens ist kein Ende’, steht im Kohelet. Aber
Urlangweile dehnt sich darin, und es bleibt auch die alte Weisheit, dass es nur
ganz ganz wenige Menschen gibt, die neben der allgemeinen Wiistenkarawane
durch die Epoche ziehen und dass es sehr miithsam ist unter dem Schutt des
tiaglichen Geschwiitzes in Zeitschriften und Biichern etwas zu finden, was sich
lohnt.

Ich wollte Thnen nur ein Lebenszeichen geben und verbleibe als Ihr Schiiler Thr
verehrungsvoll

stets ergebner

Ludwig Feuchtwanger*

Franz Boese zog im November 1938, nach der sogenannten ,.Reichskristallnacht*,
Erkundigung bei Carl Geibel ein:

,.Ein besonderer Anla zu diesen Zeilen ist meine Sorge um Herrn Dr. Feucht-
wanger. Ich habe allgemeine Berichte iiber die Vorgiinge der letzten Tage in
Miinchen, die diese meine Sorge erweckten. Wenn Sie iiber sein Schicksal etwas
wissen oder in Erfahrung bringen konnen dann wire ich Ihnen fiir die Mitteilung
herzlichst dankbar. Noch GrillparzerstraBe 38? Bei den Studien in den Akten zu
meiner Vereinsgeschichte sehe ich immer wieder das jahrzehntelange umsichtige
Wirken Ihres einstigen Mitarbeiters vor mir, das auch dem Verein in so hohem
Grade zugutegekommen ist.“*

Eine Woche spiter kann er Sombart u. a. berichten:

LInteressieren wird es Sie vielleicht noch, dass Dr. Feuchtwanger jiingst im Zusam-
menhange mit den neuesten Ereignissen verhaftet und die Synagogen-Bibliothek,
deren Verwalter er vor Jahren geworden war, beschlagnahmt worden ist.“%

Nach diesen ,,Ereignissen‘ endete das Verhiltnis zwischen Feuchtwanger und Sombart.
Feuchtwanger konnte gliicklicherweise nach einer mehrwéchigen Verschleppung in
das Konzentrationslager Dachau wieder freikommen und nach GroBbritannien emi-
grieren, wo er aber seine alte Stellung nie mehr erreichen sollte und 1947 verarmt

Staat und Partei Auftriige hereinbekommen; mit dem alten relativ unabhéngigen

35 Es handelt sich um die Tagung des Vereins fiir Sozialpolitik in Dresden 1932.

36 Franz Boese, Brief an Ludwig Feuchtwanger vom 16. September 1933 (GStAPK, Rep. 196/93, Blatt 17). _—

37 Franz Boese, Brief an Werner Sombart vom 20. September 1933 (ebd., Rep. 196/62, Blatt 97f). 39 Franz Boese, Brief an Carl Geibel vom 22. November 1938 (ebd., Rep. 196/106, Blatt 135).
38 Vgl.:ebd., Rep. 196/6, Blatt 235.

40 Franz Boese, Brief an Werner Sombart vom 29. November 1938 (ebd., Rep. 196/106, Blatt 133).
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starb. Sombart dagegen hatte sich zu Beginn des , Dritten Reichs™ an den Natio-
nalsozialismus angebiedert, vor allem mit seinem Buch Deutscher Sozialismus aus
dem Jahr 1934. Spiiter allerdings zog er sich immer stirker zuriick, da auch er, als
Vertreter des alten wilhelminischen Geistes, im Deutschland unter Hitler nicht mehr
zeitgemiiB war. Sombart starb 1941, eine Schule hat er nicht begriindet, vielmehr kann
man mit ihm und seinem Tod auch den Niedergang und das Ende der Historischen
Schule der Nationalékonomie datieren. Feuchtwanger, durch seine Ausbildung eben-
falls der Historischen Schule verpflichtet, hat sich von ihren Methoden friih gelost,
ohne dabei zur klassischen, liberalen Nationalokonomie zuriickzukehren. Hortete die
Historische Schule Materialien und Fakten, ohne sie theoretisch zu verarbeiten, so
hielt die klassische Nationalokonomie an ihren Dogmen — etwa dem des Laisser-faire —
fest oder verharrte in der Abwehr sozialistischer Positionen. Auch mit der dsterreich-
ischen Grenznutzenschule um Eugen Bohm-Bawerk konnte Feuchtwanger nicht viel
anfangen. Zur Methode der Nationalokonomie hatte er sich bereits 1913 geduBert:

»Jolange es die Wirtschaftswissenschaft noch mit menschlichen Handlungen und
ihren Beweggriinden zu tun hat, und nicht mechanische Vorgiinge und arithme-
tische Regel, die den Gleichgewichtszustand wirtschaftlicher Quantititen bedin-
gen, das Hauptfeld ihrer Forschungen geworden sind, solange kann von einer
bestindigen und eingehenden Nachpriifung der philosophischen — logischen,
erkenntniskritischen und psychologischen — Grundlagen der Nationalskonomie
nicht abgesehen werden. Denn selbst die von der materialistischen Gesellschafts-
lehre angenommene rein natiirliche Verursachung des wirtschaftlichen Gesche-
hens geht durch das Medium unseres Gehirns, der menschlichen Gefiihls- und
Triebwelt, ihrer Willens- und Gedankentitigkeit. Diese Abhiingigkeit der volks-
wirtschaftlichen Erkenntnis von der Art zu fithlen und zu wollen, hat zuletzt
wieder am eindringlichsten Gustav Schmoller in seinem ,methodologischen Ver-
michtnis® (Art. ,Volkswirtschaft‘ u.s.w. im 8. Bd. der 3. Aufl. des Handworter-
buches d. Staatswissenschaft) nachgewiesen.*!!

Heute greift man solche Gedanken wieder auf, nachdem sich die Mathematisierung
der Nationalokonomie aus verschiedenen Griinden als problematisch erwiesen hat.
Leider hat Feuchtwanger diese Gedanken in keinem groBeren Rahmen systematisiert
hinterlassen. 1930 skizzierte er in einem Brief an den in Basel lebenden Okonomen
und Soziologen Edgar Salin seine Vorstellungen von einer gelungenen wirtschaftswis-
senschaftlichen Arbeit. Er schrieb u.a.:

41 Ludwig Feuchtwanger, Die ethischen Grundlagen der Nationalokonomie im Lichte der neuen ,, Tétig-
keitsphilosophie®, in: Schmollers Jahrbuch 37 (1913), H. 1, 400-420, hier 411.
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,-Es ist mir bis jetzt noch nicht gelungen, die ,verstehende* Nationalskonomie von
einer richtig verstandenen historischen Nationalokonomie alter (nicht Schmol-
lerschen) Observanz zu unterscheiden. An drei mir ganz deutlichen Merkmalen
erkenne ich heute ein gutes wirtschaftswissenschaftliches Werk:

1. An der sprachlich gepflegten, architektonisch aufgebauten und souverinen,
d. 1. leichten und doch gebiindigten in jedem Wort gewogenen Darstellungs-
form.

2. An der scharf theoretisch rationalen Durchdringung eines Stoffes (im Ge-
gensatz zu der Schmollerschen Art).

3. (die Hauptsache): An der historisch-philologischen Fundierung, also an
der Bildung des Verfassers von ganz unten her, d. h. von der klassischen
Altertumswissenschaft aus.*

Alle diese Kriterien erfiillte spiter der englische Nationalokonom John Maynard Key-
nes, dessen Werke Feuchtwanger fiir den Verlag Duncker und Humblot gewinnen
konnte. So erschienen fast alle in die deutsche Sprache iibersetzten Werke von Keynes
unter Feuchtwangers Agide. Sicher spielten dabei politische Fragen eine Rolle — so
forderten z. B. der ,,ArbeitsausschuB deutscher Verbinde®, das Auswirtige Amt und
die Reichskanzlei Exemplare von Keynes Werk A Revision of the Treaty (Revision des
Friedensvertrages) an, ,,da das Buch voraussichtlich eine ausschlaggebende Rolle in
der Propaganda gegen den Friedensvertrag spielen wird“#? —, doch Feuchtwanger war
vor allem an Grundsitzlicherem interessiert. So hatte er sich bereits 1920 die Uber-
nahme von A Treatise on Probability (Prinzipien der Wahrscheinlichkeitsrechnung)
in sein Verlagsprogramm offengehalten* und verlegte 1931 A Treatise on Money.
Wie detailliert und skrupulds Feuchtwanger vorging, zeigt sein Briefwechsel iiber den
deutschen Titel Geldlehre, der von ihm selbst stammte:

,Als Titel schlugen wir dem Uebersetzer zunichst vor ,Geldlehre*, dazu als Unter-
titel ,Sieben Biicher vom Geld*. ,Treatise*, die Uebersetzung des lateinischen Ter-
minus ,tractatus* aus der humanistischen Theologie des 16. und 17. Jahrhunderts,
ist nicht ,Abhandlung‘; die theologisch-dogmatische Herkunft wiire nur erhalten,
wenn man ,Traktat* iibersetzte. Aber Traktat hat diese theologische Herkunft noch
viel mehr bewahrt als Treatise. ,Abhandlung* nennt man bei uns einen Zeitschrif-
tenaufsatz oder eine Broschiire, das Gegenteil der zwei dickleibigen Binde.“

42 Ludwig Feuchtwanger, Brief an Edgar Salin vom 6. Mai 1930 (Verlagsarchiv Duncker und Humblot).

43 Akte ,Revision des Friedensvertrages* (Verlagsarchiv Duncker und Humblot).

44 Ludwig Feuchtwanger, Brief an John M. Keynes vom 20. Oktober 1920 (King’s College, Cambridge,
Nachlass Keynes).

45 Ludwig Feuchtwanger, Brief an John M. Keynes vom 3. Oktober 1931 (King’s College, Cambridge,
Nachlass Keynes).
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Ein bis heute andauerndes Verdienst hat sich Feuchtwanger mit der Akquisition von
Keynes’ Hauptwerk General Theory erworben. Feuchtwanger fiihrte noch am 22. Juni
1935 Verhandlungen mit Keynes iiber die deutsche Ubersetzung des Werkes, auf das
der Verlag Duncker und Humblot von Dr. Eduard Rosenbaum*® aufmerksam gemacht
worden war. Aufgrund der politischen Repressalien aber konnte er diese nicht mehr
bis zum Ende betreuen.

So hat Ludwig Feuchtwanger nicht nur das Ende einer zunehmend fruchtlosen
Schule kritisch begleitet, sondern durch die Edition von Werken John Maynard Keynes’
das Denken heutiger Nationalokonomen mitgeprigt. Er selbst allerdings widmete sich
mehr und mehr Themen der jiidischen Religion und dem Schicksal seiner Leidensge-
nossen.

46 Eduard Rosenbaum (26. Juli 1887-12. Mai 1979), Wissenschaftler, Bibliothekar, nach Studien der
Nationalskonomie 1910 Promotion, ab 1914 wissenschaftlicher Angestellter der Handelskammer
Hamburg, von 1919-1933 Syndikus und Direktor der Commerzbibliothek, 1934 Emigration nach
GroBbritannien, 1935-1952 Bibliothekar an der Londoner School of Economics. Vgl.: Biographisches
Handbuch der deutschsprachigen Emigration nach 1933, Bd. 2/2, hg. von Werner Roder und Herbert A.
Strauss, Miinchen u. a. 1983, 981.

HEINRICH SCHWENDEMANN

Gustav Freytags Soll und Haben (1855) —
Wegbereiter

des 6konomischen Antisemitismus

Der Roman Soll und Haben — erschienen vor iiber 150 Jahren im Leipziger Hirzel-
Verlag — hat eine beispiellose Erfolgsgeschichte hinter sich.! Er wurde sofort ein
Bestseller, bereits in den ersten Monaten nach seinem Erscheinen 1855 ging das Buch
in die sechste Auflage und war auch in den Jahren und Jahrzehnten des Kaiserreichs,
in der Zeit der Weimarer Republik und des Nationalsozialismus ein Erfolgstitel. Sogar
noch nach dem Zweiten Weltkrieg verkaufie es sich iiberdurchschnittlich gut. Bis 1965
wurden iiber 1,2 Millionen Exemplare gedruckt, die Leserschaft bemaB sich tiber meh-
rere Generationen hinweg in Millionen.? Dieses tausendseitige Epos iiber Wirtschaft
und Arbeit, Handel und Geld, iiber skonomischen Erfolg und Misserfolg, das als eines
der Hauptwerke des Poetischen Realismus galt, war in jedem Biicherschrank zu finden,
stand in jeder Leihbiicherei, man sprach seinerzeit gar von der ,,Bibel des deutschen
Biirgertums*.?

1 Ich danke Hannah Bethke fiir die kritische Durchsicht des Manuskripts.

2 Florian Krobb (Hg.), 150 Jahre ,Soll und Haben*. Studien zu Gustav Freytags kontroversem Roman,
Wiirzburg 2005, 9.

3 Zwarist Gustav Freytags Roman heute weitgehend vergessen, doch ist er jiingst in der Literatur- und
zunehmend auch in der Kulturwissenschaft immer wieder G stand von Untersuchungen gewesen,
vgl. etwa: Krobb (Hg.), 150 Jahre ,Soll und Haben'; Christine Achinger, Gespaltene Moderne. Gustav
Freytags ,Soll und Haben’ — Nation, Geschlecht und Judenbild, Wiirzburg 2007; Larry L. Ping, Gustav
Freytag and the Prussian Gospel. Novels, Liberalism and History, Oxford u. a. 2006; Izabela Surynt,
Das , ferne®, ,,unheimliche* Land. Gustay Freytags Polen, Dresden 2004; Matthew Lange, Antisemitic
Elements in the Critique of Capitalism in German Culture 1850-1933, Bern 2007; Hannah Burdekin,
The Ambivalent Author. Five German Writers and their Jewish Characters 1848-1914, Oxford/New
York 2002; Martin Gubser, Literarischer Antisemitismus. Untersuchungen zur Gustav Freytag und
anderen biirgerlichen Schriftstellern des 19. Jahrhunderts, Gottingen 1998; Gabriele Biichler-Hauschild,
Erzihlte Arbeit. Gustav Freytag und die soziale Prosa des Vor- und Nachmiirz, Paderborn u. a. 1987;
ferner: Egon Schwarz, Das Bild der Juden in deutschen und franzdsischen Romanen des ausgehenden
19. Jahrhunderts, in: Jiirgen Kocka (Hg.), Biirgertum im 19. Jahrhundert. Deutschland im européischen
Vergleich, Bd. 2, Miinchen 1988, 421-450; Hans Otto Horch, Judenbilder in der realistischen Erziihl-
literatur. Jiidische Figuren bei Gustav Freytag, Fritz Reuter, Berthold Auerbach und Wilhelm Raabe,
in: Herbert A. Strauss/Christhard Hoffmann (Hg.), Juden und Judentum in der Literatur, Miinchen
1985, 172-210; Michael Schmidt, ,,Faule Geschichten*? Uber ,Landjuden* und deutsche Literatur, in:
Monika Richarz/Reinhard Riirup (Hg.), Jiddisches Leben auf dem Lande. Studien zur deutsch-jiidischen
Geschichte, Titbingen 1997, 347-371; Hans-Joachim Hahn, Antisemitismus und Antislawismus in
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Vorwort

Die thematische Zusammenfiihrung von Juden und Kapitalismus ist ein Gegenstand
der Ideologieforschung; Juden in den Skonomischen Lebenswelten sind ein Thema
der Wirtschaftsgeschichte. Eine strenge Unterscheidung zwischen beiden Wissensfel-
dern lisst sich — zumal im Verlauf des 19. Jahrhunderts — nur schwer einhalten. Der
Semantik des Sozialen, von der das Feld der Ideologie ebenso durchdrungen wird wie
das Feld der quantifizierenden und qualifizierenden Skonomischen Wirklichkeitsbe-
schreibung, wird eine siuberliche Trennung kaum zu entlocken sein, im Gegenteil:
Der Semantik des Sozialen kommt eine ganz besonders tduschende rationalisieren-
de Deckbedeutung zu. Sie insinuiert durch Zahlenwerke, Statistiken und Chiffren
einer empirisch eingekleideten Wirklichkeitsbeschreibung geradezu einen Uberschuss
an Aufklirungspotenzial. Wer es versteht in den Bildern des Sozialen, gar des Oko-
nomischen, zu argumentieren, dem wird gleichsam vorab eine Rationalitétsprimie
ausgeschiittet. Mit dem guten alten Glauben, erst recht mit religiésen Imprignierungen,
scheint ein solcher Modus der Wahrnehmung auf den ersten Blick nichts gemein zu
haben. Trotzdem — und weil hiufig unerkannt umso mehr — vermégen vormoderne
Bilderwelten in 6konomischer Kostiimierung bis weit hinein in die Hochmoderne
vorzudringen. Sie beseelen auch das sikularisierte Bewusstsein mit einer Energie, die
zuvor nur der religiésen Erregung vorbehalten war. Ihnen scheint die Bedeutung eines
sich rational begriindenden Ersatzes zuzukommen.

So gesehen weist das im 6konomischen Mantel daherkommende Vorurteil die
Konturen einer fehlgeleiteten Sikularisierung auf und dies lisst sich vor allem dort be-
obachten, wo sich krasse Ubergiinge gesellschaftlicher Beschleunigung, verbunden mit
Phinomenen der Entzauberung, zu erkennen geben. Im 19. Jahrhundert zeigten sie sich
vornehmlich in den Kontexten des kontinentalen West- und Mitteleuropa, spéter auch
an den osteuropéischen Randern der Moderne; im 20. Jahrhundert verdichteten sie sich
zu harten und die Lebenswelten der Menschen umfassend und nicht selten gewaltsam
traktierenden Ideologien; im 21. Jahrhundert nun scheinen sie im Zusammenhang mit
der Globalisierung an der vormaligen kolonialen Peripherie heimisch zu werden. Die
Gemeinsamkeit dieser Welterkldrungen besteht dabei in der Vorstellung einer — in die
Bilderwelt des Okonomischen versetzten — Verschworung. Eine solche Bebilderung
des Abstrakten, eine Scheinrationalisierung letztlich unverstanden bleibender &kono-
mischer Vorgiinge, macht zu unterschiedlichen Zeiten und an verschiedenen Orten
vor allem in den Juden den Urgrund jener Geheimnisse aus, die das Wirtschaftsleben,




